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 そこで、入手した判決文データについて、Mecab や Juman++といった形態素解析
プログラムを使って分かち書きを行った。しかし、分かち書きされたデータを用いて、実
際にテキストマイニングを行ってみても、法律家の目から見て意味のある分析結果は
ほとんど得られなかった。 
 そこで、なぜ分析が上手くいかないのかという観点から判決文データを見直してみた
ところ、分かち書きに問題があるということが原因の一つと推測された。法学の分野で
は、日常は使われない専門用語が多い。このため、形態素解析プログラムが元々持っ
ている辞書では、適切に単語が区切られないのである。 
 たとえば、「権利能力なき社団」という概念が使われる判決文を分析の対象とした場
合、形態素解析プログラムは「権利／能力／ない／社団」という４つの単語に分かち書
きしてしまう。このため、権利能力なき社団という法律上の概念がどのような文脈で用
いられるかといった問題意識で分析をしようとしても、思うような結果が得られないわけ
である。 
 このため、法学専門用語を認識できるように、形態素解析プログラムの辞書を充実さ
せる必要がある。手作業による打ち込みで専門用語の辞書づくりを一部実施したが、
2016 年度は十分な成果が得られず、今後どのような形で辞書の充実を図るかが課題
となった。 
 
計算機センター　Vol. 38　2017
-70-
 5
（２）判決文の内容による区分け作業と問題点 
 すでに述べたように、裁判所の判決文は、裁判所の命令、裁判所によりまとめられた
事実概要、原告・被告の主張、裁判所の判断理由など、複数の立場からの意見が混
在している。このため、判決文は人間にとっても決して読みやすいものではなく、訓練
を受けていないと要旨をとらえ間違える可能性がある。まして、テキストマイニングや機
械学習の手法を適用する場合に、裁判所の主張のみを取り上げて分析の対象とする
といったことは、非常に困難である。 
 そこで、本研究では、取得した判決文データについて、教師つき機械学習の手法
を適用できるように、正解ラベル付きのモデルを作ることを試みた。これらのデータを
正解データとして、機械学習により判決文の分析を行う可能性を探るためである。 
まず法学部の学生によって、判決文の文章を①原告の主張、②被告の主張、③裁
判官の主張、④前の裁判所（原審）の判断、⑤その他、に色分けしてもらい、人間にと
って読みやすく整理されたデータとして作成しなおすことを行った。さらに、これらの色
分けされた判決文データを、機械学習で処理しやすいラベル付けされたデータに変
換するプログラムを業者に作成してもらい、実際にラベル付きデータを作成した。 
もっとも、作業を行ってみて、いくつかの課題も判明した。 
第一に、学生が作成した色分けデータの精度が、あまり高くないと思われることであ
る。判決文を正確に読むのは訓練が必要であり、法学部の学生といえども容易ではな
い。また、判決文は裁判官が原告の主張、被告の主張を自分の視点からまとめなおし
ているため、学生によってそれが裁判官自身の主張なのか、それとも原告や被告の主
張なのかの理解にブレが生じてしまった。この点は、色分けの基準をより明確にするな
ど、工夫が必要であることがわかった。 
第二に、上記の方法で作成できたラベル付きデータの数は 500 件程度であるが、
機械学習を行うためには、もっと多くのデータが必要だという点がある。どのようにして
効率的にデータを集めるかが課題である。 
 
５ おわりに 
 以上のように、いくつかの課題は残ったものの、本研究では裁判例データのデータ
ベースから判決文を一括ダウンロードする手法を開発することができ、また入手したデ
ータを今後どのように活用していくかについての方向性をある程度示すことができたと
考えている。わが国の法学研究ではこうした研究手法それ自体が初めての試みである
から、不十分な部分は多々あるが、そうした問題点も含めて今後の課題としたい。 
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